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Na osnovu Clna 4. stav (1) Zakona o zakupu poslovnih zgrada i prostorija (,Sluzbeni
list SR BiH*, broj: 33/77, 12/87 i 30/90 i ,Sluzbeni list RBiH*, broj: 7/92 i 3/93), ¢lana 13.
Zakona o principima lokalne samouprave u Federaciji Bosne i Hercegovine (,Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine®, broj: 49/06), ¢lana 21. stav (2) i ¢lana 116. stav (2) Statuta
Grada Zenica (,Sluzbene novine Grada Zenica®, broj: 5/15), Gradsko vijece Zenica, na
sjednici, odrzanoj godine, donijelo je

ODLUKU
o mogucnostima obavljanja poslovnih djelatnosti u pojedinim ulicama ili dijelovima
ulica na podrucéju Grada Zenica

| OPCE ODREDBE
Clan 1.
(Predmet)

Odlukom o mogucnostima obavljanja poslovnih djelatnosti u pojedinim ulicama ili
dijelovima ulica na podruéju Grada Zenica (u daljem tekstu: Odluka) utvrduje se koje se
poslovne djelatnosti mogu, odnosno ne mogu obavljati u poslovnim prostorima u pojedinim
ulicama ili dijelovima ulica na podrucju Grada Zenica.

Clan 2.
(Definicija poslovnih djelatnosti)
Poslovnim djelatnostima u smislu ove odluke smatraju se djelatnosti fizickih i pravnih
lica, drzavnih organa i organizacija, politickih stranaka, udruzenja gradana i drugih subjekata.

Clan 3.
(Djelatnosti koje mogu uticati na pogorsanje kvaliteta zZivotne sredine)
(1) Kod djelatnosti koje mogu uticati na pogorSanje kvaliteta Zivotne sredine (stvaranje buke,
toplote, neprijatnih mirisa, praSine i slicno) obavezno se primjenjuju neophodne mjere kojima
se onemogucava pogorsanje kvaliteta uslova Zivljenja.

(2) Primjenivanje mjera iz stava (1) ovog Clana vrsi se na nacin propisan posebnim zakonima
za obavljanje odredenih djelatnosti.

Clan 4.
(Odredivanje poloZaja poslovnih prostora)
(1) U sluéaju da se poslovne prostorije nalaze na uglu dvije ulice, smatra se da se iste nalaze
u onoj ulici iz koje imaju glavni ulaz u poslovni prostor.

(2) Za poslovne prostorije iz stava (1) ovog ¢lana odreduje se vrsta poslovne djelatnosti koja
Je utvrdena za ulicu u kojoj se nalazi ulaz u poslovne prostorije.



Clan 5.
(Utvrdivanje namjene poslovnih prostora)
(1) Najmenu poslovnih prostora kojima raspolaZe i upravija Grad Zenica utvrduje nadlezna
gradska sluzba za upravu po prethodnoj saglasnosti Gradonacelnika, u skladu s potrebama
gradana za snabdijevanjem i uslugama, urbanim standardima, te zakonskim propisima i ovom
odlukom.

(2) Namjena poslovnih prostora kojima ne upravija i ne raspolaze Grad Zenica utvrduje se
slobodno prema interesima vlasnika u okviru zakonskih propisa i odredaba ove odluke.

I RASPORED POSLOVNIH DJELATNOSTI

Clan 6.
(Djelatnosti koje se ne mogu obavljati u poslovnim prostorima
u pojedinim ulicama ili dijelovima ulica)
(1) U poslovnim prostorima koji se nalaze u sljede¢im ulicama: Dr. Safvet bega BaSagica,
Huseina Kulenovi¢a, Jevrejska, LondZa do Begagica puta, Masarykova, Mehmedalije
Tarabara, Marsala Tita, Muhameda Seida Serdareviéa, Mejdandzik, Skolska, Taliéa brdo i
Trg Alije Izetbegovica, mogu se obaviljati sve poslovne djelatnosti dozvoljene zakonskim i
drugim propisima, osim sljedecih poslovnih djelatnosti (po nazivu i Sifri djelatnosti prema
Odluci o klasifikaciji djelatnosti u BiH 2010):
- prerada i konzerviranje mesa i proizvodnja mesnih proizvoda - 10.1,
- trgovina na malo mesom i mesnim preradevinama - 47.22,
- trgovina na malo rabljenom robom - 47.79.

(2) U poslovnim prostorima koji se nalaze u sljedecim ulicama: MarSala Tita, Trg Alije
Izetbegovica, Sarajevska do raskrsnice s Bulevarom Ezhera Eze Arnautovica, Bulevar
Ezhera Eze Arnautovi¢a, Bulevar Kulina bana, Bulevar Kralja | do Stani¢nog trga, ulice Dr.
Abdulaha Aska Bori¢a i Branilaca Bosne, te ulicama koje se nalaze unutar kruga kojeg
zatvaraju navedene ulice, odnosno: Odmut, Dr. Mehmeda Spahe, Reisa Causevica, Muftije
Semsekadiéa, Mujagiéa sokak, Sejmenska, Ekinoviéa put, Jalijski put, Vojvodiéa put,
Jalimamov put, Hamdije KreSevljakoviéa, Sestiéa put, Begagica put, Serbin sokak, Londza,
Talica brdo, Mejdandzik, Potok, jevrejska, Muhameda Seida Serdarevi¢a, Stara carSija,
Huseina Kulenovica, Srpska mahala, Prusacka, Pis¢e, Studenac, Kocevska Cikma, Koceva,
Mehmedalije Tarabara, Islambegovica put, Dr. Safvet bega BasSagi¢a, Kucukovici,
Masarykova, Sestara Ditrih, Skolska, Fra Ivana Jukida, Fra Grge Martica, Dr. Hasana
Muminagiéa, Strosmajerova do broja 56, Meokusnice, Uzunoviéa put, Armije BiH do broja 26,
Trg Rudara i Trg Bosne i Hercegovine, ne moze se obavijati poslovna djelatnost kockanja i
kladenja — 92.



Clan 7.
(Obavljanje poslovnih djelatnosti u ostalim ulicama na podrucju Grada)
U poslovnim prostorima koji se nalaze u ulicama i dijelovima ulica koji nisu obuhvaceni
¢lanom 6. ove odluke mogu se obavljati sve poslovne djelatnosti dozvoljene zakonskim i
drugim propisima, a u skladu s ¢lanom 3. ove odluke.

Clan 8.
(Trgovacki centri i trznice)
U poslovnim prostorima lociranim u trgovackim centrima i trznicama mogu se obaviljati
sve poslovne djelatnosti, osim djelatnosti kockanja i kladenja — 92.

[l NADZOR
Clan 9.

(Nadzor i sprovodenje Odluke)
(1) Za sprovodenje ove odluke nadlezna je gradska inspekcija u saradnji sa Sluzbom za
privredu i upravljanje razvojem.
(2) Nadzor nad sprovodenjem ove odluke vrSe Sluzba za urbanizam, SluZzba za imovinsko-
pravne, geodetske poslove i katastar nekretnina, Sluzba za privredu i upravljanje razvojem i
Sluzba za ekologiju, komunalne i inspekcijske poslove, svaka u okvirima svojih nadleznosti.

IV KAZNENE ODREDBE
Clan 10.
(Prekrsaji i novéane kazne)
(1) Novéanom kaznom u iznosu od 500,00 KM do 1.000,00 KM kaznit ¢e se za prekrSaj
fizicko lice kao korisnik poslovnog prostora, ako isti poslovni prostor koristi za obavljanje
djelatnosti suprotno odredbama ¢lana 6. ove odluke.

(2) Za prekriaje iz stava (1) ovog ¢lana kaznit ¢e se pravno lice kao korisnik poslovnog
prostora novéanom kaznom u iznosu od 1.500,00 KM do 3.000,00 KM, a odgovorno lice u
pravnom licu novéanom kaznom u iznosu od 1.000,00 KM do 1.500,00 KM.

V PRELAZNE ODREDBE
Clan 11.

(Postojece djelatnosti i mogucénosti izmjene)
(1) Novi korisnici poslovnih prostora svoje poslovne djelatnosti u istim poslovnim prostorijama
mogu obavljati samo u skladu s odredbama ove odluke.
(2) Postojeci korisnici poslovnih prostora, izuzev korisnika iz ¢lana 6. stav (2) i 8. ove odluke,
duzni su svoje poslovanje uskladiti s odredbama ove odluke najkasnije u roku od Sest mjeseci
od dana njenog stupanja na snagu.
(3) Postojeci korisnici poslovnih prostora koji obavljaju djelatnosti kockanja i kladenja — 92, u
ulicama iz ¢lana 6. stav (2) ove odluke, te trznim centrima i trznicama, iste djelatnosti mogu



obavljati do isteka postojeCih dozvola za obavljanje takvih djelatnosti, izdatih od strane
nadlezne gradske sluzbe.

(4) Nakon isteka vaZenja dozvola iz stava (3) ovog Clana nadlezna gradska sluzba nadalje
nece odobravati obavijanje djelatnosti kockanja i kladenja — 92 postoje¢im korisnicima
poslovnih prostora u ulicama iz ¢lana 6. stav (2) ove odluke.

VI ZAVRSNE ODREDBE
Clan 12.
(Prestanak primjene vazeée odluke)
Stupanjem na snagu ove odluke prestaje da vaZi Odluka o mogucnosti obavljanja
odredenih poslovnih djelatnosti u pojedinim ulicama ili dijelovima ulicana podrucju Opcine
Zenica (,Sluzbene novine Opcine Zenica®, broj: 3/01).

Clan 13.
(Stupanje na snagu)
Ova odluka stupa na snagu narednog dana od dana objavijivanja u ,Sluzbenim
novinama Grada Zenica®“.

Broj: 01 - /18
Zenica, godine

PREDSJEDAVAJUCI
GRADSKOG VIJECA ZENICA

Goran Bulaji¢



OBRAZLOZENJE

| PRAVNI OSNOV

Pravni osnov za donoSenje ove odluke sadrzan je u ¢lanu 4. stav (1) Zakona o zakupu
poslovnih zgrada i prostorija (,Sluzbeni list SR BiH", broj: 33/77, 12/87 i 30/90 i ,,Sluzbeni list
R BIiH* broj: 7/92 i 3/93), kojim je utvrdeno da skupStina opcine moZe propisati da se
poslovne prostorije u zgradama koje se nalaze u odredenim ulicama ili dijelovima ulica, mogu
koristiti samo za vrSenje odredenih poslovnih djelatnosti ili da se ne smiju koristiti za vrsenje
odredenih poslovnih djelatnosti, ¢lanu 13. Zakona o principima lokalne samouprave u
Federaciji Bosne i Hercegovine (,Sluzbene novineFederacije Bosne i Hercegovine®, broj:
49/06), te ¢lanu 21. stav (2) i 116. stav (2) Statuta Grada Zenica ("Sluzbene novine Grada
Zenica", broj: 4/15), kojima se propisuje da Gradsko vijece donosi odluke i druge opce akte
kojima se ureduju pitanja iz samoupravnog djelokruga Grada, kao i da Gradsko vijece u
okviru svoje nadleznosti donosi propise u obliku odluke.

Il RAZLOZI ZA DONOSENJE | PREDLOZENA RJESENJA

Vazeca Odluka o mogucnosti obavljanja poslovnih djelatnosti u pojedinim ulicama ili
dijelovima ulica na podrucju Opcine Zenica ("SluZzbene novine Opcine Zenica", broj: 3/01) na
snazi je od septembra 2001. godine, iz kojih razloga je s obzirom na protek vremena od oko
17 godina, usljed kojih su znacCajno promijenjeni urbanistiCka slika i potrebe urbanih
standrada Grada Zenica, ocijenjeno neophodnim da se pristupi izradi nove odluke.

PredloZena rjeSenja radena su u novom konceptu, tako da je ovom odlukom definisano
slijedece:

- C¢lanom 1. Odluke definise se njen predmet uredenja,

- C¢lanom 2. Odluke utvrduje se definicija poslovnih djelatnosti,

- Clanom 3. Odluke utvrduje se obaveza primjene neophodnih mjera onemogucava
pogorsanje kvaliteta uslova Zivljenja za djelatnosti, koje mogu uticati na pogorSanje
kvaliteta Zivotne sredine,

- C¢lanom 4. Odluke odreduje se polozaj poslovnih prostora u sluCajevima kada se isti
poslovni prostori nalaze na uglu dvije ulice, te s tim u vezi i vrsta poslovne djelatnosti
koja se smatra dozvoljenom, odnosno nedozvoljenom,

- C¢lanom 5. Odluke ureduje se nacin utvrdivanja namjene poslovnih prostora kojima
raspolaze i upravilja Grad Zenica, kao i poslovnih prostora kojima ne raspolaze i ne
upravlja Grad Zenica,

- Clanom 6. Odluke utvrduju se poslovne djelatnosti koje se ne mogu obavijati u
poslovnim prostorima u pojedinim ulicama ili dijelovima ulica,

- C¢lanom 7. Odluke ureduje se obavljanje poslovnih djelatnosti u poslovnim prostorima
koji se nalaze u ulicama ili dijelovima ulica koje nisu obuhvacene ¢lanom 6. Odluke,

- C¢lanom 8. Odluke utvrduju se zabrana obvljanja djelatnosti kockanja i kladenja u trznim
centrima i trznicama,

- Clanom 9. Odluke utvrduju se zaduZenje gradske inspekcije za sporovodenje Odluke,
kao i gradske sluzbe nadlezne za vrSenje nadzora nad sprovodenjem iste,



- C¢lanom 10. Odluke odreduju se prekriaji za fizicka i pravna lica u svojstvu korisnika
poslovnih prostora za postupanja suprotno odredbama Odluke, kao i novCane kazne
za iste prekrsaje,

- C¢lanom 11. Odluke utvrduju se mogucnosti obavljanja poslovnih djelatnosti za nove
korisnike poslovnih prostora u skladu s odredbama iste, kao i rok za uskladivanje
poslovnih djelatnosti s odredbama Odluke na strani postojecih korisnika poslovnih
prostora,

- Clanom 12. Odluke utvrduje se prestanak vaZenja Odluke o mogucnosti obavljanja
odredenih poslovnih djelatnosti u pojedinim ulicama ili dijelovima ulica na podrucju
Opcine Zenica (,Sluzbene novine Opcine Zenica*®, broj: 3/01) stupanjem na snagu
Odluke i

- Clanom 13. Odluke ureduje se nacin i rok njenog stupanja na snagu.

Il POJASNJENJA VAZNIJIH PRAVNIH INSTITUTA
Predlagac cijeni da u prijedlogu ove odluke ne postoje vazniji pravni instituti za koje
postoji potreba pojasnjavanja.

IV IZMJENE | DOPUNE U PRIJEDLOGU ODLUKE IZVRSENE U ODNOSU NA NACRT
ISTE ODUKE
Nakon provedene javne rasprave, predlagac je u odnosu na Nacrt ove odluke izvrsio
sljedece izmjene i dopune u prijedlogu iste odluke:
- pravna rjesenja iz Nacrta Odluke preformulisao u dva stava i to na nacin $to je:

a) u Clanu 6. stav (1) Prijedloga Odluke, kojim se utvrduju poslovne djelatnosti koje se ne
mogu obavljati u poslovnim prostorima u pojedinim ulicama ili dijelovima ulica na
podruéju Grada Zenica, dodao ulice Trg Alije Izetbegovic¢a i LondZza do Begagica puta,
te se istovremeno brisao ulicu Srpska mahala i

b) u ¢lanu 6. stav (2) Prijedloga Odluke iz prethodnog ¢lana izdvojio djelatnosti kockanja i
kladenja —92, istovremeno prosirivSi broj ulica i dijelova ulica na podruc¢ju Grada
Zenica, u kojima se zabranjuje obavljanje ovih djelatnosti.

- izmijenio pravno rjeSenje utvrdeno Nacrtom Odluke koji se odnosi na obavljanje
poslovnih djelatnosti u trznim centrima i trznicama, na nacin $to je u ¢lanu 8. Odluke
predvidio odobrenje za obavijanje svih djelatnosti, osim djelatnosti kockanja i kladenja.

Na predlaganje navedenih pravnih rieSenja, predlaga¢ se odlucio imajuci u vidu broj
poslovnih prostora na teritoriji Grada Zenica u kojima se obavljaju djelatnosti kockanja i
kladenja. Naime, na fteritoriji Grada Zenica, u vrijeme sacCinjavanja prijedloga ove odluke,
vaZzeca odobrenja za rad na teritoriji Grada Zenica posjeduje 136 naplatnih mjesta za
poslovne djelatnosti kockanja i kladenja. Predlagac cijeni da je ovaj broj s obzirom na broj
stanovnika Zenice izuzetno visok, te da stoga ovakva pojava, osim Sto dodatno utiCe na
siromaS$enje gradana Zenice, ozbiljno prijeti i pojavom ovisnosti o0 kockanju i kladenju kod istih
u nedopustivim razmjerama, atakujuci tako na na$ javni moral. U ovom pokuSaju zaStite
naSeg javnog morala, predlaga¢ posebno ima u vidu omladinu, te radno sposobna populaciju
srednje Zivotne dobi, a koja populacija vecinu svog vremena provodi u kladionicama i
kockarnicama, koju pojavu predlagac cijeni pogubnom kako za mentalno zdravije, tako i za
porodicni Zivot, a u skladu s ¢lanom 8. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava. Ovakvu
zastitu javnog morala predlaga¢ zasniva na odredbama C¢lana 5. stav (1) Zakona o zabrani
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diskriminacije, prema kojem se mjere necCe smatrati diskriminacijskim, kada se svode na
nepovoljno razlikovanje ili razlicito postupanje, ako su zasnovane na objektivnoj i razumnoj
opravdanosti. Shodno tome, predlagac je zabranom kockanja i kladenja u ulicama i dijelovima
ulica koje predstavljaju Ekstra zonu i | zonu Grada Zenica, utvrdio mjeru, odnosno pravno
rfjeSenje kojim ce suzbiti obavijanje djelatnosti kockanja i kladenja proporcionalno potrebama
za zaStitom javnog morala, odnosno zaStite stanovniStva, posebno omladine od posasti
kladenja i kockanja, kao i spreCavanja dodatnog siromaSenja stanovnika Zenice, ostvarujuci
tako legitiman cilj Grada Zenica na osnovu razumnog odnosa proporcionalnosti izmedu
sredstava koja se koriste, s jedne strane i cilja koji se ovakvim zabranama nastoji realizovati,
s druge strane.

Nakon stupanja na snagu ove odluke, odnosno nakon isteka odobrenja za obavljanje
djelatnosti postoje¢im korisnicima poslovnih prostora iz ¢lana 6. stav (2) i ¢lana 8. Prijedloga
Odluke, isti ¢e djelatnosti kockanja i kladenja mocCi obavljati u ulicama i dijelovima ulica na
podrucju Grada Zenica, koje ne predstavijaju primarno urbano srediSte, a Sto predlagac¢
Smatra sasvim dovoljnim da se pojava kladenja i kockanja ograniCi na nacin da ne ugroZava
moral, mentalno zdravlje, porodicni Zivot i materijalno stanje gradana Zenice. Iz istih razloga,
predlaga¢ se odlucio prijedlogom ove odluke predloZiti i zabranu obavljanja djelatnosti
kockanja i kladenja u poslovnim prostorima lociranim u trznim centrima i trznicama, cijeneci
da je rije€ o lokacijama koje svakodnevno posjecuje veliki broj gradana svih dobi.

Pritom, predlaga¢ posebno potencira na zakonske pogodnosti za privredne subjekte
koji obavljaju djelatnosti kockanja i kladenja u vidu oslobadanja od obaveze placanja PDV-a,
kao i poreza na dobit do iznosa 100,00 KM, za razliku od gradana koji za sve $to kupe moraju
platiti PDV, a od kojih obaveza nisu oslobodene ni najranjivije kategorije stanovniStva,
pocevsi od potreba djece, socijalno ugrozenih, borackih populacija, itd., iz kojih razloga cijeni
da su mjere zabrane obavljanja djelatnosti kockanja i kladenja predloZzene ovom odlukom
zasnovane na sasvim razumnim razlozima i potrebama zaStite gradana Zenice.

V DRUGE IZMJENE | DOPUNE U PRIJEDLOGU ODLUKE IZVRSENE U ODNOSU NA
NACRT ISTE ODLUKE

Osim izmjena izvrSenih u okviru javne rasprave iz tacke IV ovog obrazloZenja,
predlagac je izvrSio i druge izmjene ove odluke u odnosu na njen nacrt, a koje
podrazimijevaju sljedece:

1. Dopunio je pravni osnov Prijedloga Odluke dodavanjem ¢lana 13. Zakona o principima
lokalne samouprave u Federaciji Bosne i Hercegovine (,Sluzbene novineFederacije
Bosne i Hercegovine®, broj: 49/06), kojim se ureduju nadleznosti opc¢inskog, odnosno
gradskog vijeca,

2. lzvrSio ispravku u naslovu Odluke na nacin $to je rije¢: ,mogucnosti“ zamjenio rijecju
L,mogucnostima®, cijeneci da je navedena rije¢ u svojoj mnoZini prikladnija u odnosu na
istu rije¢ u jednini, s obzirom da je u uistinu rije¢ o mogucnostima, a ne samo o jednoj
mogucnosti,

3. lzvrsio korekcije nomotehni¢ke prirode na nacin da je u ¢lanu 4. Nacrta Odluke brisao
namjenu poslovnih prostora kojim ne raspolaze i ne upravija Grad Zenica i
istovremeno dodao odredbe kojima se preciznije ureduje odredivanje polozaja
poslovnih prostora u slu¢ajevima kada se isti poslovni prostori nalaze na uglu dvije
ulice. Tako su odredbe Clana 4. i ¢lana 5. Odluke zamijenili mjesta, pa se ¢lanom 5.
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Prijedloga Odluke u odnosu na Nacrt iste propisuje utvrdivanje namjene poslovnih
prostora. U tom smislu, predlaga¢ je razmotrio odredbe iz Nacrta Odluke, koje su
identi¢ne odredbama Odluke o mogucnosti obavljanja odredenih poslovnih djelatnosti
u pojedinim ulicama ili dijelovima ulicana podrucju Opcine Zenica (,Sluzbene novine
Opcine Zenica®, broj: 3/01), te tom prilikom preuredio iste utvrduju¢i da namjenu
poslovnih prostora kojima raspolaze i upravija Grad Zenica utvrduje nadleZzna gradska
sluzba za upravu po prethodnoj saglasnosti Gradonacelnika, u skladu s potrebama
gradana za snabdijevanjem i uslugama, urbanimstandardima, te zakonskim propisima i
ovom odlukom. U istom ¢lanu dodaje se i stav (2), kojim se ureduje da se namjena
poslovnih prostora kojima ne raspolaze i ne upravilja Grad Zenica utvrduje slobodno
prema interesima vlasnika u okviru zakonskih propisa i odredaba ove odluke. Time je
ranije pravno rjesenje, prema misljenju predlagaca precizirano, ne ostavljajuci prostora
za bilo kakve kontradiktornosti, pa s tim u vezi postaje jasno da privatna lica odreduju
namjenu poslovnih prostora u svojem vlasnistvu shodno svojim slobodnim interesima u
okviru zakonom i ovom odlukom dozvoljenih mogucnosti.

4. U ¢lanu 9. Prijedloga Odluke dodaju se odredbe kojima se preciznije ureduje nadzor i
sporovodenje Odluke, na nacin da se dodaje stav (1) kojim se utvrduje da je za
sporovdenje ove odluke nadlezna gradska inspekcija u saradnji sa SluZzbom za
privredu i upravljanje razvojem. Ranije odredbe Odluke, kojima se ureduju postojece
djelatnosti i mogucnosti izmjene postaju ¢lan 13. Prijedloga Odluke.

5. U ¢lanu 10. Odluke brisu se ranije odredbe utvrdene Nacrtom iste i istovremeno se
dodaju odredbe kojima se ureduju prekrsaji i nov€ane kazne za fizicka i pravna lica,
koja poslovne prostore koriste suprotno odredbama ¢lana 6.0dluke. Odredbe iz Nacrta
Odluke, kojima se ureduje prestanak primjene vazece odluke postaju 11. Prijedloga
Odluke.

6. Nakon svih izvrSenih korekcija, uglavhom nomotehni¢ke prirode, odredbe kojima se
ureduje stupanje na snagu Oduke postaju ¢lan 13. Prijedloga Odluke.

VI FINANSIJSKA SREDSTVA
Za realizaciju ove Odluke nisu potrebna posebna finansijska sredstva.

VIl STAV PREDLAGACA PO PRIMJEDBAMA, SUGESTIJAMA | MISLJENU KOMISIJE ZA
PROPISE

Komisija za propise je razmatrala Nacrt Odluke o mogucnosti obavijanja poslovnih
djelatnosti u pojedinim ulicama ili dijelovima ulica na podruéju Grada Zenica u dva navrata i to
na sjednici odrzanoj dana 05.02.2018. godine i 09.03.2018. godine.

Ista komisija je u oba navrata zauzela stav da pravni osnov nije dovoljno utemeljen za
utvrdivanje Nacrta Odluke, jer se odredbe Clana 4. istog nacrta odnose samo na poslovne
prostore koji su dati u zakup od strane nadlezne gradske sluzbe, kao i da je potrebno
detaljnije obrazloZiti pravni osnov kod izrade Prijedloga Odluke u pogledu za$tite osnovnih
ljudskih prava (prava na imovinu, prava na rad, prava na slobodu profesije), utvrdenih
Ustavom BiH i Evropskom konvencijom za za$titu ljudskih prava i osnovnih sloboda, posebno
korisnika poslovnih prostora koji su vlasnici istih.

Stav predlagaca:



U odnosu na primjedbu nedovoljne utemeljenosti ove odluke, predlagac istice da
je tokom pripreme i Nacrta i Prijedloga Odluke konsultovao odluke drugih opéina u
Federaciji BiH koje ureduju predmetnu materiju, odnosno Op¢ine Stari Grad Sarajevo,
Opéine Centar Sarajevo, Opéine Vogoscéa i Opéine llidZza, a kojom prilikom je uocio da i
navedene opcine iste svoje odluke zasnivaju upravo na odredbama c¢lana 4. stav (1)
Zakona o zakupu poslovnih zgrada i prostorija (,Sluzbeni list SR BiH", broj: 33/77, 12/87 i
30/90 i ,Sluzbeni list R BiH* broj: 7/92 i 3/93), te na odredbama ¢lana 13. Zakona o
principima lokalne samouprave u Federaciji Bosne | Hercegovine (,SluZzbene
novineFederacije Bosne i Hercegovine®, broj: 49/06).

S obzirom na upravo navedeno, predlagac je izmijenio Prijedlog Odluke u odnosu na
njen nacrt na nacin Sto je uvrstio nedostajucu odredbu Zakona o principima lokalne
samouprave dodao u preambulu Odluke. Istovremeno, predlaga¢ napominje da i vaZeca
Odluka o mogucnosti obavljanja poslovnih djelatnosti u pojedinim ulicama ili dijelovima ulica
na podrucju Opcine Zenica ima isti pravni osnov kao i Nacrt Odluke.

U odnosu na stav Komisije o potrebama detaljnijeg obrazlaganja pravnog osnova kod
izrade prijedloga Odluke u pogledu zaStite osnovnih ljudskih prava i sloboda (prava na
imovinu, prava na rad, prava na slobodu profesije) utvrdenih Ustavom BiH i Evropskom
koncencijom za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem teksu: EKLJP),
predlagac istice sljedece:

Clanom 2. Ustava BiH (Medunarodni standardi) propisano je da prava i slobode
predvideni u Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i u njenim
protokolima se direktno primjenjuju u Bosni i Hercegovini. Ovi akti imaju prioritet nad svim
ostalim zakonima.

Ustavom BiH (¢lan 3. — Katalog prava) propisano je da sva lica na teritoriji Bosne i
Hercegovine uZivaju ljudska prava i slobode iz stava 2. ovog Clana, a Sto, izmedu ostalog
ukljucuje pravo na imovinu.

Clanom 7. - Medunarodni sporazumi je propisano da ¢e Bosna i Hercegovina ostati ili
postati strana ugovornica medunarodnih sporazuma pobrojanih u Aneksu | ovog Ustava.

a) Pravo naimovinu
Clan 1. Protokola broj 1. uz EKLJP garantuje pravo na imovinu, te propisuje slijedeée:

“Svako fizicko ili pravno lice ima pravo na mirno uZivanje svoje imovine. Niko ne smije biti
lisen svoje imovine, osim u javnom interesu, i to samo uz uslove predvidene zakonom i op¢im
nacelima medunarodnog prava.”

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne umanjuju pravo drZzave da primjenjuje
zakone koje smatra potrebnim, da bi uredila koristenje imovine u skladu s opéim
interesima ili za osiguranje placanja poreza ili drugih doprinosa ili kazni.

Pojmom prava na imovinu, shodno utvrdenoj praksi Evropskog suda za ljudska prava,
obuhvaceni su pokretna i nepokretna imovina, materijalni i nematerijalni interesi, kao Sto su
dionice, patenti i druga prava intelektualne svojine, naknade po osnovu arbitraze, utvrdeno
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pravo na penziju, pravo zakupodavca na zakupninu, pravo na rentu, interesi vezani za
vodenje nekog posla, odnosno razna prava iz poslovanja, pravo na vrSenje profesije,
zakonski zasnovana potraZivanja, poslovna Kklijentela, bioskopski posjetioci, itd., iz ¢ega
mozemo zakljuciti da u pojam imovine ulaze sva ona prava ili ekonomski interesi koji imaju
imovinsku vrednost.

Clan 1. Protokola broj 1. uz EKLJP obuhvata tri razliéita pravila: prvo, koje je izraZeno
u prvoj recenici prvog stava i koje je opce prirode, izraZzava princip mirnog uzivanja imovine.
Drugo pravilo, u drugoj reCenici istog stava, odnosi se na liSavanje imovine i podvrgava ga
izvjesnim uvjetima. TreCe pravilo, sadrzano u stavu dva tog C¢lana, dopuSta da drZzave
potpisnice imaju pravo, izmedu ostalog, kontrolirati koristenje imovine u skladu s opcim
interesom.

Mijesanje drZzave u pravo na mirno uzZivanje imovine prema praksi ESLJP dozvoljeno je
samo ako su ispunjena kumulativna tri uslova: mora biti propisano zakonom, tj. legalno, mora
biti u javhom ili opStem interesu (. legitimno) i da je neophodno u demokratskom drustvu,
odnosno da je ,razumno” i ,srazmjerno” cilju koji se njime Zeli posti¢i. Drugim rijec¢ima,
mijeSanje drzave u pravo na mirno uZivanje imovine smatrat ¢e se suprotnim nacelima
konvencije, ako nema objektivnog i razumnog opravdanja, ako ne teZi legitimnom cilju ili ne
postoji razumna Ssrazmjernost izmedu primijenjene mjere i i cilja koji se njom nastoji postici.
Ovo konkretno znaci da se mora voditi racunao tome da li zakonska mjera kojom se
ograni¢ava imovinsko pravo predstavija poseban i pretjeran teret, odnosno da li pravedna
ravnoteZa izmedu zahtjeva opSteg interesa i prava pojedinca moZe biti postignuta manje
restriktivnim mjerama kojima se ograni¢ava imovinsko pravo.

Predlagac je izvrSio uvid u brojne odluke Ustavnog suda FBiH i Ustavnog suda BiH i
nije pronaSao nijednu odluku kojom se razmatralo pitanje eventualnog krsenja C¢lana 1.
Protokola 1. zbog ograni¢avanja obavljanja djelatnosti na ovaj nacin. Takoder, predlagacC je
izvrsio i uvid u pojedine odluke ESLJP (baza presuda HUDOC) i nije pronaSao nijedan
referentni slu¢aj na osnovu kojeg bi se zakljucilo da donoSenjem odluke Gradsko vijece Krsi
odredbe ¢lana 1. Protokola 1. Stoga, predlaga¢ smatra da su pojedini navodi ucesnika u
Javnoj raspravi pausalni i proizvoljni.

b) Pravo narad

Pravo na rad garantuje se brojnim medunarodnim instrumentima: Univerzalnom
deklaracijom o ljudskim pravima, Medunarodnim paktom o ekonomskim, socijalnim i kulturnim
pravima (Aneks | - Dodatni sporazumi o ljudskim pravima koji ¢e se primjenjivati u Bosni i
Hercegovini), Konvencijom o pravima djeteta, Konvencijom o ukidanji svih oblika
diskriminacije Zena, EKLJP. Takoder, Ustav FBiH u Odjeljku Il — Ljudska prava i osnovne
slobode, garantuje, izmedu ostalog i slobodu na rad. Zakon o radu, izmedu ostalog, propisuje
da lice koje traZi zaposlenje, kao i lice koje se zaposli, ne moZe biti stavljeno u nepovoljniji
poloZaj zbog rase, boje kozZe, pola, jezika, vjere, politickog ili drugog misljenja, nacionalnog ili
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socijalnog porijekla, imovnog stanja, rodenja ili kakve druge okolnosti, ¢lanstva ili neclanstva
u politickoj stranci, ¢lanstva ili neclanstva u sindikatu, te tielesnih i dusevnih poteskoca.

Clan 6. Medunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima (MPESK):
“1. Drzave cClanice ovog pakta priznaju pravo na rad, koje obuhvaca pravo koje ima svako lice
na mogucnost zaradivanja kroz slobodno izabran ili prihvaéen rad, i poduzimaju
odgovarajuce mjere za oCuvanje ovog prava. 2. Medu mjere koje svaka drZava ¢lanica ovog
pakta treba da poduzme u cilju punog ostvarenja ovog prava spadaju programi tehniCke i
strucne orijentacije i obuke, politika i metodi za postizanje stalnog ekonomskog, socijalnog i
kulturnog razvoja i pune proizvodne zaposlenosti u uvjetima koji Covjeku garantiraju uZivanje
osnovih politickih i ekonomskih sloboda.”

Clan 7. MPESK: “Drzave élanice ovog pakta priznaju pravo koje ima svako lice da se koristi
pravicnim i povoljnim uvjetima za rad koji narocito osiguravaju: (a) nagradu koja mininalno
osigurava svim radnicima: (i) praviénu zaradu i jednaku nagradu za rad i iste vrijednosti bez
ikakve razlike, a posebno Zene moraju da imaju garanciju da uvjeti njihovog rada nisu gori od
uvjeta koje koriste muskarci i primaju istu nagradu kao oni za isti rad; (ii) pristojan Zivot za
njih i njihovu obitelj shodno odredbama ovog pakta; (b) higijensko - tehnicku zastitu na
radu; (c) istu mogucnost za sve da napreduju u svom radu u visSu odgovarajucu kategoriju,
vodeci racuna jedino o navrsenim godinama sluzbe i o sposobnostima; (d) odmor, razonodu,
razumno ogranicenje radnog vremena i povremena placena odsustva, kao i naknadu za
prazni¢ne dane.”

U Generalnom komentaru 18., Komitet za ekonomska, socijalna i kulturna prava
UN-a naglasio je da se pod pravom na rad podrazumijeva ,pravo svakog ljudskog bica da
slobodno prihvati ili izabere posao (...) da ne bude primoran/a na bilo koji nac¢in da radi ili
bude zaposlen/a, te pravo pristupa sistemu zaStite koji garantira svakom/oj radniku/ci pristup
zaposlenju[l] (...), kao i pravo da im posao ne smije biti nepravedno oduzet. U tacki 7.
Komentara, Komitet naglasava da rad mora biti pristojan rad (Sto je u skladu i sa odredbama
konvencija Medunarodne organizacije rada). Pod pristojnim radom podrazumijeva se
postivanje osnovnih prava svake osobe, kao i prava radnika/ca na sigurne uslove rada i
adekvatnu naknadu za rad koja omogucava radniku/ci da izdrzavaju sebe i svoju porodicu. U
taCcki 12. Komentara, Komitet naglasava obaveze drzave i elemente koji su neophodni da se
pravo na rad realizuje u potpunosti: (1) raspoloZivost — postojanje specijalizovanih servisa za
zapoSljavanje, (2) dostupnost — trziSte rada otvoreno svima koji se nalaze pod jurisdikcijom
drzave Clanice, (3) prihvatljivost i kvalitet — pravo radnika na pravedne i povoljne uslove rada
narocito na sigurne radne uslove, pravo na formiranje sindikata, pravo da slobodno izabere i
prihvati posao.

U Generalnom komentaru 18., tacka 31, Komitet za ekonomska, socijalna i kulturna
prava UN-a odreduje minimalne i osnovne obaveze Koje drzava ima u pogledu osiguranja
prava na rad, a to je osiguranje nediskriminacije i jednake zaStite pri zapoS$ljavanju. U tom
kontekstu, drzava je obavezna i da osigura pravo na zapoS§ljavanje, te da izbjegava one mjere
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koje Ce rezultirati diskriminacijom i nejednakim tretmanom u privatnom i javnhom sektoru
narocito za osobe koje pripadaju ranjivim i marginalizovanim grupama. Takode, drzava je
duzZna da usvoji i primijeni drzavnu strategiju i akcioni plan za zapoSljavanje.

Na osnovu naprijed iznesenog, predlagac je misljenja da se predmetnom odlukom ne
krSi pravo na rad, jer se ne radi o ispunjenju ili neispunjenu obaveza drZave, niti se
predmetnom odlukom na bilo koji nacin uti¢e na pravo pojedinca da "prihvati ili izabere
posao”, da se ne "primorava na bilo koji nac¢in da radi ili bude zaposleno”, da se pojedicu ne
onemogucava "pravo pristupa sistemu zaStite koji garantira svakom radnici pristup
zaposlenju", itd., imaju¢u u vidu Sta se pod pravom na rad podrazumijeva navedenim
relevatnim aktima.

c) Pravo naslobodu profesije
U pogledu prava na slobodu profesije, navedeno pravo nije sadrzano u Ustavu BiH, niti
u medunarodnim dokumentima Cija je potpisnica BiH. Kao takvo, pravo se pod nazivom
»~Sloboda izbora zanimanja i pravo na rad“ garantuje ¢lanom 15. Povelje o osnovnim pravima
Evropske unije, a poznato je da BiH nije ¢&lanica Evropske unije, pa predlaga¢ smatra da je
dalja elaboracija o0 ovom pravu irelevantna za predmetnu odluku.

VIIl STAVOVI PREDLAGACA PO PRIMJEDBAMA, PRIJEDLOZIMA | SUGESTIJAMANA
NACRT ODLUKE O MOGUCNOSTIMA OBAVLJANJA POSLOVNIH DJELATNOSTI U
POJEDINIM ULICAMA ILI DIJELOVIMA ULICA NA PODRUCJU GRADA ZENICA

U periodu od 30.03.2018. godine do 28.04.2018. godine, zakljucno sa zadnjim
navedenim danom, predlagacu je blagovremeno pristiglo ukupno 13 pismenih podnesaka, u
kojima su gradani, kao i fiziCka i pravna lica koja obavljaju privrednu djelatnost na teritoriji
Grada Zenica iznijeli svoje primjedbe, sugestije i mislienja u proceduri javne rasprave
povodom Nacrta Odluke o mogucnosti obavijanja poslovnih djelatnosti u pojedinim ulicama ili
dijelovima ulica na podrucju Grada Zenica, a shodno Zaklju¢ku Gradskog vije¢a Zenica broj:
01-01-7941/18 od 29.03.2018. godine.

Svi navedeni pismeni podnesci podneseni su predlagacu uredno potpisani od strane
njihovih podnosilaca i u utvrdenom roku. Predlagac nije utvrdio neblagovremene primjedbe,
prijedloge i misljenja.

U okviru predmetne javne rasprave, predlagacu su pristigle blagovremene primjedbe,
prijedlozi i sugestije kako slijedi:

1. TAHIROVIC MIRSADA iz Zenice, vlasnica poslovnog prostora u ulici Dr. Safveta bega
Basagic¢a bb, Zenica i BIOGRADLIJA LJILJANA iz Zenice, vlasnica TR ,,LILY* Zenica,

Dr. Safvet bega Basagi¢a BB, u svojstvu korisnice navedenog poslovnog prostora:

13



Isticu primjedbu na ¢lan 4. Nacrta Odluke (,Namjena poslovnih prostora kojima ne
upravija i ne raspolaze Grad Zenica utvrduje se slobodno prema interesima vlasnika, a u
Skladu sa zakonskim propisima i ovom odlukom.“) Smatraju da taj ¢lan ograni¢ava pravo
vlasniStva pravnih i fiziCkih lica i da bi isti trebalo promjeniti na nacin da se namjena
poslovnih prostora kojima ne upravija i ne raspolaze Grad Zenica utvrduje slobodno prema
interesima vlasnika, a u skladu s rjeSenjem o odobrenju koriStenja izgradenog poslovnog
prostora.

2. ,,ABING“d.o.0. Zenica, PJ ,,ALDA*, Sarajevska broj 157, Zenica:.

IstiCe primjedbu na ¢lan 4. Nacrta Odluke. Smatra da taj ¢lan ograni¢ava pravo
vlasnistva pravnih i fizickih lica i da bi isti trebalo promjeniti tako da se namjena poslovnih
prostora kojima ne upravlja i ne raspolaze Grad Zenica utvrduje slobodno prema interesima
vlasnika.

Stav predlagaca po primjedbama pod rednim brojevima 1. i 2.:

Propisivanje uslova za obavijanje djelatnosti i odredivanje vrste djelatnosti koje se
mogu obavljati u pojedinim ulicama ili dijelovima ulica nema intenciju ograni¢avanja prava
vlasnistva fizickih i pravnih lica, vec¢ plansko uredenje strukture djelatnosti koje se mogu
obavljati u uzem centru Grada, a imajuci u vidu urbane standarde. Osim $to na strani
predlagaca ne postoji navedena intencija ograniCavanja prava vlasnistva i slobodnog
raspolaganja privatnom imovinom, predlaga¢ svoje ovlastenje za propisivanje i odredivanje
vrste djelatnosti nesporno crpi iz ¢lana 4. stav (1) Zakona o zakupu poslovnih zgrada i
prostorija (,Sluzbeni list SR BiH", broj: 33/77, 12/87 i 30/90 i ,Sluzbeni list R BiH*, broj: 7/92 i
3/93), kojim se propisuje sljedece: ,SkupStina opStine moZe propisati da se poslovne
prostorije u zgradama koje se nalaze u odredenim ulicama mogu koristiti samo za vrsenje
odredenih poslovnih djelatnosti ili da se ne smiju Koristiti za vr$enje odredenih poslovnih
djelatnosti.”

3.Telalovié Sehida iz Zenice, vlasnica TR ,,KOKO PILE“ Zenica, ulica Masarykova broj
30, Zenica:

Istice primjedbu na donoSenje Odluke o mogucnostima obavljanja poslovnih djelatnosti
u pojedinim ulicama ili dijelovima ulica na podrucju Grada Zenica, kojom se prema misljenju
iste ograniCava pravo na obavljanje odredenih djelatnosti, izmedu ostalog i prerada i
konzerviranje mesa, kao i proizvodnja mesnih proizvoda i trgovina na malo mesom i mesnim
preradevinama, te smatra da takvu odluku ne bi trebalo usvojiti i da je njeno donoSenje
suprotno Zakonu o obligacionim odnosima.

Stav predlagaca:

Uz obrazloZenje iz stava predlagaca za primjedbe pod rednim brojevima 1. i 2.,
povodom primjedbe pod rednim brojem 3. predlaga¢ dodaje da donoSenje ove odluke nije i
ne moze biti u suprotnosti sa Zakonom o obligacionim odnosima, jer isti zakon ne ureduje
pitanja iz oblasti koja se ureduje ovom odlukom.
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4.BABIC MEHMEDALIJA iz Zenice, ulica Srpska Mahala broj 39, Zenica, vlasnik
poslovnog prostora:

Predlaze da se iz Odluke eliminira ulica Srpska mahala, odnosno da se u toj ulici ne
ograniCava obavljanje djelatnosti, jer smatra da se ta ulica ne moZe izjednaciti sa
Masarykovom, Titovom itd.

Stav predlagaca:

Predlagac je uvazio ovu primjedbu, te je u ¢lanu 6. Prijedloga Odluke, kojim se ureduju
djelatnosti koje se ne mogu obavljati u poslovnim prostorima u pojedinim ulicama ili dijelovima
ulica brisao ulicu Srpska mahala.

5.TELALOVIC IZUDIN iz Zenice, suprug Telalovié Sehide, viasnice TR ,,KOKO PILE“
Zenica, ulica Masarykova broj 30, Zenica (uz potpis 302 lica):

Predlaze da se iz Odluke izuzme ulica Masarykova, u kojoj je sjediste Trgovacke
radnje ,KOKO PILE", jer prema miSljenju istog navedena ulica nije SetaliSna zona.

Stav predlagaca:

S obzirom na urbane standarde, ulica Masarykova predstavija urbano srediSte Grada
Zenica.

6.STRANKA DEMOKRATSKE AKCIJE - OPCINSKI ODBOR ZENICA, ulica Skolska broj
2, Zenica:

Smatra da je ova odluka ishitrena i u predlozenoj formi neprihvatljiva. Ukoliko se,
ipak,odluci ostati pri istoj predlaze se da zabranjena djelatnost ostane samo djelatnost
kladenja, da se zabrana proSiri i na ulicu Trg Alije Izetbegovica i Odmut sve do Drvenog
mosta, te dase za radnje koje se bave preradom i konzerviranjem mesa i mesnih proizvoda i
njihovom trgovinom, kao i za trgovine na malo rabljenom robom adekvatnom odlukom utvrdi
estetski izgled i uredenje izloga, kako se na izlozima ne bi vidjelo meso i rabljena roba.

Stav predlagaca:

U odnosu na nacrt, u prijedlogu ove odluke izvrSene su izmjene tako da su uvrstene ulice
Trg Alije Izetbegovica i LondZa do Begagica puta, dok se drugi dio primjedbe koji se odnosi
na izuzimanje djelatnosti prerada i konzerviranje mesa i proizvodnja mesnih proizvoda,
trgovina na malo mesom i mesnim preradevinama i trgovina rabljenom robom ne moze
prihvatiti, s obzirom da je cilj donoSenja ove odluke plansko uredenje strukture djelatnosti koje
se mogu obavljati u uZzem centru Grada, a imajuci u vidu urbane standarde.

7.EKINOVIC ELMA iz Zenice, Serbin sokak broj 23, Zenica:

Zbog velike buke i neugodnih mirisa, predlaze da se obavljanje djelatnost pranja auta i
tepiha zabrani u ulici Serbin sokak, te mjesnim zajednicama ,Centar”i ,Londza“. Ako veé ne
moZe da se potpuno zabrani obavljanje djelatnosti, pred/aze da se naloZe posebni uslovi za
obavljanje istih djelatnosti, medu kojima podrazumijeva zagradivanje objekata sa svih strana
¢vrstim materijalom, zabranu suSenje tepiha na ogradi i nabavku novih usisivaca i
kompresora).

Stav predlagaca:
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Clanom 7. Nacrta Odluke, a sada &lanom 3. Prijedloga Odluke predvideno je da se u
poslovnim prostorijama koje se nalaze u ulicama i dijelovima ulica koji nisu obuhvaceni
¢lanom 6. ove Odluke mogu se obavijati sve poslovne djelatnosti dozvoljene zakonskim i
drugim propisima, pod uslovom da se kod onih djelatnosti koje mogu utjecati na pogorSanje
kvaliteta Zivotne sredine (stvaranje buke, toplote, neprijatnih mirisa, praSine i sli¢no)
obavezno primijene neophodne mjere kojima ce biti onemoguceno pogorSanje kvaliteta
uslova Zivljenja.

8.BILIC NIHAD iz Zenice, vlasnik Mesarskog obrta ,,BILIC* Zenica, ulica Marsala Tita
broj 34, Zenica (uz 540 potpisa):

Navodi da kao vlasnik poslovnog prostora u istom obavlja djelatnost mesarskog obrta
vec¢ 20 godina. U navedeni prostor je uloZio znatna sredstva s ciliem opremanja istog. Svoj
obrt cijeni osnovom svoje porodi¢ne i metrijalne egzistencije. Smatra neopravdanim
premjeStanje svoje mesnice na drugu lokaciju.

9.MJESNA ZAJEDNICA ,,CENTAR" ZENICA:

Podrzava predloZeni nacrt Odluke, uz prijedlog da se iz Odluke izuzmu mesnice
(djelatnost trgovina na malo mesom i mesnim preradevinama) koje su trenutno u funkciji, s
obavezom istima da se dovedu u zakonske okvire, te da se na izlozima zabrani izlaganje
mesa | mesnih preradevina. Takoder predlazu da se zabrani buduce otvaranje svih
predloZenih djelatnosti u navedenim ulicama.

10.MJESNA ZAJEDNICA ,,BILIMISCE“ ZENICA

Predlazu da se iz poslovnih djelatnosti iz ¢lana 6. Nacrta Odluke izuzmu objekti
mesnica koji su tradicionalno na usluzi gradanima, s tim da se izlozi istih preurede u smislu
postavljanja folija sa ponudom proizvoda uz zabranu postavljanja mesa i drugih proizvoda na
izloge.

11.MJESNA ZAJEDNICA ,,LASVA“ ZENICA

Podrzavaju predlozeni nacrt Odluke, uz prijedlog da se iz Odluke izuzmu mesnice
(djelatnost trgovina na malo mesom i mesnim preradevinama) jer to indirektno utice i na
mjestane ove mjesne zajednice. Navode da njihov mjeStanin, gosp. Pasalic, ima proizvodni
pogon na prostoru MZ ,LasSva“ gdje su mahom zaposleni mjestani Lasve, a ovom odlukom
prestala bi potreba za proizvodnim pogonom i zaustavile bi se investicije u proSirenje istog,
Sto bi ukinulo postojeca radna mjesta i zaustavilo nova zaposljavanja.

Stav predlagaca po primjedbama pod rednim brojevima 8., 9., 10.i 11.:

Cili dono$enja Odluke je plansko uredenje strukture djelatnosti koje se mogu obavljati
u uzem centru Grada, a imajuci u vidu urbane standarde. S tim u vezi, predlagac cijeni da je
Grad prethodno razmotrio i utvrdio mogucnost nastavka obavljanja djelatnosti koje se ovom
odlukom onemogucavaju u pojedinim ulicama ili dijelovima ulica u Gradu Zenica,
predlaganjem poslovnih prostora u JP ,TrZznica“ Zenica kao razumne alternative za sva
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postojeca i buduca lica koja obavljaju, odnosno koja ¢e obavljati mesarsku djelatnost i to bez
dodatnih obaveza preuredenja izloga. Uvodenjem obaveze preuredenja izloga s ciliem
onemogucavanja uvida u svjeZze meso s vanjske strane takvih poslovnih prostora, te
onemogucavanjem obavljanja ove djelatnosti za ubuduce, nece se rijesiti nacin dopremanja i
priiema ove vrste roba, koja je na neprihvatljiv nacin izloZzena prolaznicima u ulicama i
dijelovima ulica koje ¢ine gradsko srediste.

12.AMIR PASALIC iz Zenice, vlasnik Mesarski obrt — mesnice ,,PASALIC* Zenica, ulica
Dolipolje broj 7, Lasva, Zenica:

Predlaze da se Nacrt Odluke u cjelosti stavi van snage i da se donese nova odluka
koja ce djelovati za buduce vrieme, a kao pozitivan primjer navodi odluku opcine Centar
Sarajevo. Ovakav stav obrazlazZe Cinjenicama da njegov obrt posluje u prostoru Ciji je vlasnik
Grad Zenica, te da je ulozZio puno sredstava u svrhu adaptacije i uredenja istog, ¢ime smatra
da je ujedno doprinio i uljepsavanju Grada. Nadalje smatra da bi usvajanjem ove odluke do$lo
do povrede Clana 8. Zakona o principima lokalne samouprave FBiH, jer se ovom Odlukom ne
stvaraju uvjeti za privredni razvoj i zapoS$ljavanje, vec se isti onemogucavaju i spreCavaju, te
se oStecuje budzet Grada. Navodi ekonomske pokazatelje rada mesnice uz podatke o
visinama uplacenih poreza i doprinosa, kao i to da u mesnici trenutno zaposljava 7 radnika. U
okviru poslovanja mesnica posjeduje i proizvodni objekat u MZ ,Lasva*“, koji je trenutno u fazi
proSirenja i novih investicija sa ve¢ naruc¢enom opremom i ugovorenim izvodacima. Ovim
proSirenjem planirano je novo zapo$ljavanje viSe desetina radnika. Smatra da bi ovom
odlukom doSlo do gasenja mesnica ,Pasalic’, te otkazivanja ugovora o radu trenutno
zaposlenim, obustave investicija, te da bi se nova zapoS§ljavanja zaustavila. Postavlja pitanje
nadoknade Stete i izmakle dobiti koja bi mogla iznositi nekoliko desetina miliona konvertibilnih
maraka. Smatra da Gradska trznica ne ispunjava minimalne uslove za obavljanje ove
djelatnosti, a njegova mesnica je opremljena po najvecim evropskim standardima i posjeduje
HACCP certifikat. MiSljenja je da je Odluka u suprotnosti sa Zakonom o zabrani
diskriminacije, obzirom da se neke mesnice favorizuju i da je Odluka nejasna i kontradiktorna
samoj sebi. Moli za obavjeStenje o vremenu odrzavanja sjednice Gradskog vijeca kako bi
navode iz prigovora usmeno obrazloZio.

Stav predlagaca:

Uz obrazloZenje za primjedbe pod rednim brojevima 8., 9., 10. i 11., u odnosu na
primjedbu pod rednim brojem 12. predlagac istice da donoSenje ove odluke nikako ne mozZe
imati za posljedicu povredu ¢lana 8. Zakona o principima lokalne samouprave, kojim se
utvrduje da u nadleznost jedinica lokalne samouprave, izmedu ostalog, posebno spada
stvaranje uslova za privredni razvoj i zapoSljavanje. Ova odluka je zasnovana na valjanom
pravnom osnovu, koji proizlazi iz ¢lana 4. stav (1) Zakona o zakupu poslovnih zgrada i
prostorija (,Sluzbeni list SR BiH*, broj: 33/77, 12/87 i 30/90 i ,Sluzbeni list RBiH*, broj: 7/92 i
3/93), a kojim se jedinicama lokalne samouprave dozvoljava da putem nadleZznog organa, u
konkretnom slucaju Gradskog vijeca, donese odluku kojom se utvrduje da se poslovne
prostorije u zgradama koje se nalaze u odredenim ulicama ili dijelovima ulica, mogu koristiti
samo za vrSenje odredenih poslovnih djelatnosti ili da se ne smiju koristiti za vrSenje
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odredenih poslovnih djelatnosti. 1z toga nadalje proizlazi da jedinica lokalne samouprave ima
pravo uredivati plansko obaviljanje djelatnosti na svojem podrucju. S tim u vezi, osim planskog
uredivanja obavljanja djelatnosti na svom podruéju, a u skladu s prethodno utvrdenim
urbanim standardima, Grad Zenica iskazuje svim svojim potencijalnim domacim i lokalnim
investitorima svoju ozbiljnu opredjeljenost za stvaranjem uslova privrednog ambijenta, u
kojem Grad svojim privrednim resursima i potencijalima upravlja planski, smisleno i
racionalno, primjenjujuci evropske civilizacijske tekovine u kojima prevashodno viadaju red,
propisi, te jasne i transparentne procedure.

13.DRUSTVO ZA TRGOVINU | USLUGE ,ALEMAN SHOP“ d.o.o. ZENICA, ulica
Jevrejska broj 25, Zenica:

Istice primjedbu na odredbu Odluke, kojom se Jevrejska ulica tretira kao i glavno
Setaliste ulicom Marsala Tita i smatraju da se ova ulica treba izuzeti iz Odluke. Navode da
posjeduju sve potrebne dozvole za obavijanje registrovane djelatnosti, zapo$ljavaju 4 osobe
kojima je to jedini prihod za izdrZzavanje porodica i da su preduzece koje Siri svoje trziste.

Stav predlagaca:

U ulici Jevrejska nalazi se Muzej — Sinagoga, a koji je objekat od vaznosti za kulturno-
historijsko nasljede Grada Zenica. Imajuci u vidu ovu Cinjenicu, isti objekat je vaZan turistiCki
potencijal, koji Grad Zenica nastoji pozitivno promovisati s ciljem plasiranja i svoje turistiCke
ponude. Osim toga, ulica Jevrejska uobi¢ajeno vodi i prema Potockoj ulici, u kojoj se nalazi
Osman Celebijina dZamija, poznatija kao Potodka dZamija, sagradena u drugoj polovini XV
vijeka iz kojih razloga se ubraja medu najstarije dZzamije u Zenici, te s tim u vezi, takoder, u
vazno vjersko-kulturno-historijsko nasljede Grada Zenica.

SLUZBA ZA PRIVREDU
| UPRAVLJANJE RAZVOJEM
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